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APELACIJAS TIESAS SEDES PROTOKOLS Nr. 2025 / 03

LIETA PAR ERVINA GRENCA APELACIJU PAR LATVIJAS AUTOKROSA CEMPIONATA UN KAUSA 2025 CETURTA

POSMA KOMISARA 2025. GADA 2.AUGUSTA LEMUMU NR.1

Riga, 2025. gada 14. augusta

LAF Apelacijas tiesas sastavs:

tiesas priekSsédéetajs - Andris Zvingévics
tiesneSi - Gunars Kosojs, Gunars Keipans, Andris Millers
apelacijas iesniedzéjs - Ervins Grencis

pieaicinatie: Latvijas Autokross ¢empionata un kausa 2025 ceturta posma komisars Reinis Liliensteins,
Tehniskas komisijas vaditajs Ritvars Zobens, Krosa komisijas Autokrosa disciplinas virzitajs Janis
Kozlovskis (pamatojoties uz Krosa komisijas Padomes priekSsédétajas Anetes Luizes Drevinskas 2025.
gada 12. augusta pilnvarojuma pamata), Latvijas Autokrosa Cempionata Xtreme kategorijas dalibnieks
Janis Bogdasarovs (iesaistita persona), Apelacijas tiesas pieaicinatie Tehniska dienesta parstavji
(eksperti) Andris Simkus un Juris Vitols.

Protokolé: Linda Medne

Apelacijas tiesa sédes beigas informé€ja, ka Apelacijas tiesas pilna lemuma redakcija tiks publiskota idz 2025.
gada 18. augustam (Kodeksa 15.6.3. punkts).

Sédes sakums: 17:00, un sédes noslegums: 18:10

1.

1.2

1.3.

1.4.

2.1.

2.2.

APELACIJAS PRASIJUMA IZVERTEJUMS:

Latvijas Automobilu federacijas (turpmak - LAF) sekretariats 2025. gada 2. augusta ir sanémis Ervina
GrenCa (pieteic€ja licences Nr. EG16464LV25) (turpmak - Apelacijas iesniedzéjs) nodomu iesniegt
apelaciju un 2025. gada 5. augusta (plkst. 13:24) ir sanémis apelacijas prasijumu, pievienojot
maksajuma apliecinajumu par apelacijas maksas samaksu.

Apelacija ir celta par Latvijas Autokrosa ¢empionata un kausa 2025 (turpmak - AX) ceturta posma
Komisaru lémumu Nr.1 (turpmak - Komisara Iémums), kas saistits ar 2025. gada 2.augusta Apelacijas
iesniedzéja protestu par septiniem AX Xtreme kategorijas bagiju neatbilstibu 2025. gada autokrosa
Xtreme bagiju klases tehnisko noteikumu (turpmak - Tehniskie noteikumi) 3.1.2. punktam.

Apelacijas prasiba ir izvértéta, tas iesniegSanas termini ir ievéroti, un saturs atbilst minimalam Nacionala
sporta kodeksa (turpmak - Kodekss) 15.5. punkta prasibam, un tapéc Apelacijas tiesa noléma to
pienemt izskatiSanai.

Apelacijas tiesas sedes laika no iesaistitajam pusém netika izteiktas pretenzijas par Apelacijas tiesas
sastavu, kas izveidots, ievérojot Kodeksa 15.3.2. punkta noteikto neitralitates principu.

NOTIKUMU HRONOLOGISKS KOPSAVILKUMS UN SKAIDROJUMI:

02.08.2025. - Vecpils autotrase, “Vitini”, Vecpils pagasts, Dienvidkurzemes novada, notika AX sacensibu
4. posms.

02.08.2025. (09:27) - iesniegts E. Grenca (Apelacijas iesniedz€ja) protests par Xtreme klases bagijiem
ar starta numuriem 25, 39, 77, 85, 88, 111 un 199, noradot neatbilstibu Tehnisko noteikumu 3.1.2.
punktam un lUdzot parbaudit to atbilstibu noteikumiem. Vienlaikus uz protesta iesnieguma dokumenta ir

1
SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

APELACIJAS TIESAS SEDES PROTOKOLS Nr. 2025 / 03 LIETA PAR ERVINA GRENCA APELACIJU



LATVIJAS
AUTOMOBILU
FEDERACIJA

Komisara R. LilienSteina pasrocigi veikta piezime par protesta sanem$anu ar parakstu, kura noradits:
“Sanemts protests par 7 (septiniem) sportistiem ar protesta naudu 2 100 EUR”.

2.3. 02.08.2025. (12:18) - publicéts viens AX 4.posma Komisara R. Liliensteina lemums Nr.1 (turpmak -
Komisara lemums), ar kuru Apelacijas iesniedzeja protests ir ticis pienemts uz izskatiSanu un noraidits ar
Sadiem pamatojumiem (citgjot):

“LC autokrosa 4. posma sacensibu laika plkst. 9:27 tika sanemti 7 (septini) protesti ar droSibas naudu
2100 (divi tikstosi simts) eiro no brauc€ja Nr.336 par Xtreme klases braucéju Nr. 25., 39., 77., 85.,
88., 111. un 199. neatbilstibu apstiprinatajiem 2025. gada tehniskajiem noteikumiem punktam Nr.
3.1.2.

Izskatot protestus un apsekojot protestd noradito braucéju bagijus kopa ar tehniskas komisijas
vaditaju (Ritvars Zobens) konstatéjam, ka bagiji atbilst ta briza FIA tehniskajam prasibam, kad bagiji
tika izgatavoti.

Augstak minétajiem bagijiem atlauts piedalities 2025. gada LC autokrosa 4. posma saskana ar
tehniskas komisijas vaditaja un komisara atlauju atbilstoSi LAF nacionald sporta kodeksa punktam
Nr.11.9.1.1. un 11.9.2. Sanemta droSibas nauda (2100 EUR) tiks nodota krosa komisijas vaditajai
Anetei Drevinskai.

lerosinajums krosa komisijai — Xtreme klases tehniskajos noteikumos minéto punktu nepiecieSamibas
gadijuma papildinat un izskaidrot, lai starp tehniskds komisijas darbiniekiem un sportistiem nerastos
parpratumi.”

2.4. 02.08.2025. (13:02) - lesniegts Apelacijas iesniedzéja apelacijas pieteikums par iepriek§ minéto
Komisara lEmumu.

2.5. 05.08.2025. (e-parakstits 16:32) - LAF Sekretariata ir iesniegta Apelacijas iesniedz€ja apelacija
(turpmak - Apelacija), kura nav izklastiti konkrétas situacijas apstakli, bet ir izteikts lugums (citéjot):

“Lddzu atcelt Latvijas autokrosa ¢empionata un kausa ceturta posma sacensibu komisara IEmumu
Nr.1 (turpmak - Apelacijas lugums A).

Lidzu izslégt sacensibu rezultatus Buggy Xtreme klases brauc€jiem ar starta Nr. 25; 39; 77; 85; 88;
111; 199, sakara ar to, ka tie neatbilst tehniskajiem noteikumiem (turpmak - Apelacijas lugums B).

Bagiji neatbilst Latvijas autokrosa Cempionata 2025. gada Xtreme Buggy tehnisko noteikumu
punktam 3.1.2, un ir rupji parkapti FIA J pielikuma punkti.”

2.6. 10.08.2025. (e-parakstits 22:23) - LAF Sekretariata ir iesniegts Jana Bogdasarova (AX Xtreme klases
dalibnieka (Apelacijas iesniedzéja protesta un apelacija prasiba viens no septiniem minétajiem
braucé€jiem, 1dz ar to tieSi iesaistita persona) iesniegums, kurs sava iesnieguma akcenté (rezumegjums):

lesnieguma pausts iebildumus pret Apelacijas iesniedzéja 2025. gada 2. augusta iesniegto protestu
un sekojoso apelaciju, noradot, ka protests ir juridiski un formali neatbilstoss, jo ir iesniegts vienlaicigi
pret vairakiem dalibniekiem, kas parkapj LAF Nacionalad Sporta Kodeksa 13.7.3. un 13.7.5. punktus.
Tapat tiek uzsvérts, ka vina vaditais Semog Bravo R600 bagijs atbilst visam tehniskajam prasibam,
tostarp droSibas karkasa sertifikatam, kas izdots FIA atzita ASN - Spanijas autosporta federacija. Art
argumenté, ka FIA J pielikums 253.8 punkts ir interpretéjams tikai ka vadlinija, nevis tieSa prasiba, jo
tas attiecas uz slégta tipa automobiliem, bet Xtreme klases bagiji ir ar atvértu karkasu. So pieeju
atbalsta ari citas Eiropas valstis, pieméram, Spanija, Francija un Italija. Tiek ari noradits uz iesp&jamu
Apelacijas iesniedzéja interesu konfliktu, jo nav sezona piedalijies, ir konkuréjoSa raZotaja parstavis
un protests varétu but vérsts pret konkurentu izslégSanu. Tiek lugts LAF noraidit protestu ka
procesuali neatbilstosu, apelaciju ka nepamatotu, iesniedz€jam iespéju pilnvértigi iesaistities procesa
izskatiSana un izvértét Apelacijas iesniedzéju ricibas atbilstibu FIA €tikas normam un lemt par
iespéjamam disciplingram sekam.

Apelacijas tiesa ir pienémusi iesniegumu zinaSanai un nodroSinajusi Jana Bogdasarova piedaliSanos

apelacijas sedes laika.

3. BUTISKIE NACIONALA SPORTA KODEKSA NOTEIKUMI SITUACIJAS IZVERTESANAI UN APELACIJAS LEMUMU
PIENEMSANAI
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[Komisara(u) pienakumi]

Komisars (vai komisari) ir augstaka léméjvara Kodeksa, LAF noteikumu, papildu noteikumu un oficialo
programmu izpildes nodroSinasana to sacensibu ietvaros, kuras vini ir iecelti. Komisars ievéro un uzrauga
sacensibas iesaistito dalibpersonu ricibu, nodroSinot precizu Kodeksa noteikto principu un pienakumu
ievéroSanu, ka ari isteno ekskluzivas tiesibas, ka izskatit iesniegtos protestus (saskana ar Kodeksa 13.

punktu), tostarp:

- apstiprinat sacensibu gala rezultatus vai apturét to apstiprinasanu, ja objektivu pieradijumu trukuma
del lemuma pienemSana nav iesp&jama un ir nepiecieSams laiks So pieradijumu ieguSanai;

- pienemt [Emumus par sportistu, komandu vai amatpersonu sodiem, tai skaita, diskvalifikaciju, ja ir
parkapti tehniskie, sportiskie vai uzvedibas noteikumi;

- piemérot Kodeksa hormas, ja rodas neskaidribas vai pretrunas noteikumos;

- pieprasit papildu informaciju vai dokumentus no oficialajam personam, sacensibu dalibniekiem vai
organizatoriem, lai pamatotu Iemumus;

- uzraudzit un kontrolét tiesneSu un sacensibu amatpersonu darbu, ka ari veikt nepiecieSamos
noradijumus vai izmainas to darbiba.

Vienlaikus, konteksta ar So apelaciju, izcelami §adi bitiski Komisara pienakumi:

- ieverot Kodeksu, nolikumus un tehniskos noteikumus, tai skaita, izvértét protesta un taja minéto
argumentu atbilstibu kodeksam, un vai konstatét neatbilstibas, ja tadas ir.

- Var uzdot veikt tehniskas parbaudes (tai skaita papildu, ja tada nepiecieSama, lai ieglt objektivu
parbaudes rezultatu) (Kodeksa 11.9.2.t punkts);

[Kodeksa prasibas protests gadijuma - Kodeksa 13. punkts]

Kodekss regulé sacensibu dalibnieku tiesibas iesniegt protestus, lai apstridétu sacensibu rezultatus,
tehnisku neatbilstibu un noteikumu parkapumus. Ta nosaka iesniegSanas kartibu, terminus, formu, ka art
IEmuma pienemsSanas procesu.

Protestu izskata tikai Komisars(i) un izskatiSana tiek veikta objektivi, stingri ievérojot Kodeksa noteikto
proceduru, un vispirmam kartam izverté ta atbilstibu vai preté€ji - nepienemam protesta prasibam. Cita
starpa:

protestu var iesniegt par vienu pieteicéju vai vienu protesta priekSmetu. Vairaku protestu gadijuma,
jaiesniedz tik protestu, cik ir iesaisttto pieteicéju vai protestu priekSmetu (Kodeksa 13.1.3. punkts);

- automasinas iespéjamo neatbilstibu noteikumiem (Kodeksa 13.2.1. f) punkts);

- Jjair iesaistiti vairaki pieteic€ji, pret katru attiecigo pieteic€ju jaiesniedz atseviSks protests (Kodeksa
13.4.2. punkts);

- ja ir iesaistitas vairakas viena un ta pasSa pietecéja automasinas, par katru attiecigo automasinu ir
jaiesniedz atsevisks protests (Kodeksa 13.4.3. punkts);

- katram protestam ir japievieno depozits, kura apméru katru gadu nosaka Sporta komisija par
nacionalam sacensibam (Kodeksa 13.4.4. punkts);

- viens protests pret vairak neka vienu pieteic€ju ir noraidams (Kodeksa 13.7.3. punkts);
- vairaku pieteicéju kopigi iesniegts protests ir noraidams (Kodeksa 13.7.4. punkts);

- viens protests pret vairakam automasinam ir noraidams (Kodeksa 13.7.5. punkts).

[Tehniskie noteikumi]

Vispargéja norma: Tehniskie noteikumi ir viens no Kodeksa parkartotajiem dokumentiem (saskana ar
Kodeksa 5. punktu), un to spéka staSanos vai izmainu veikS8anu regulé Kodeksa 5.5. punkts, kura
noteikts ka tas ir dokuments, kuru izstrada un apstiprina Sporta komisija péc LAF Tehniska dienesta
saskanojuma, un kura ir noteikti bdtiskas tehniskas un droSibas aprikojuma prasibas sacensibu
automasinam (Kodeksa 5.5.1. punkts).
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Tehnisko noteikumu (2025. gadam) 3.1.2. punkts: ir So Tehnisko noteikumu 3.1. punkta (sadalas)
“DroSibas karkass un Sasija” viens no apakSpunktiem, kura starp visam citam karkasa uzbuves prasibam
Xtreme bagijjiem ir ar noteikta atsauce uz FIA Starptautiska Sporta Kodeksa J pielikuma (turpmak - FIA J
pielikums) 253.8. punktu (citéjot):

73.1.2. Drosibas karkasam jaatbilst FIA Sporta Kodeksa J pielikuma sekojoSiem punktiem: 253.8.1.,
8.2., 8.3, ka ar jabut integrétam Sasija.”

FIA J pielikuma 253.8 punkts: ir 2025. gada speka esosi tehniskie noteikumi, ko FIA ir izdevusi, lai
reguletu droSibas karkasu tehniska prasibas N, A (un to paplaSindjumu) un R-GT grupas automobiliem,
tas ir salonautomobilu FIA empionatiem (anglu valoda: Safety Cages for Cars of Group N, A (and
Extensions) and R-GT) un nav attiecinami uz nacionalo Xtreme kategorijas bagijiem.

FIA J pielikuma 279B punkts: ir 2025. gada sp€ka esosi tehniskie noteikumi, ko FIA ir izdevusi, lai
regulétu tehniskas prasibas Cross Car specializ€tiem bagija tipa automobiliem (anglu valoda: Technical
Regulations for Cross Cars), un kura ari ir ietvertas specifiskas prasibas droSibas karkasiem, ko izmantot
ka pamata tehniska prasibas FIA Eiropas Autokrossa Cempionata Cross Car un Junior Cross Car
kategorijam. Tie ir tada paSa tipa specializeétie automobili, ka Latvija Xtreme kategorijas bagiji, bet ar
savadakam prasibam pret to droSibas karkasiem.

Svarigi akcentét, ka FIA J pielikumu prasibas (pilna vai dajéja apméra) ir attiecinamas uz nacionalajam
autosporta sacensibam tikai gadijuma, ja tas ir noteikts LAF tehniskajos noteikumos.

4. FAKTA KONSTATACIJA APELACIJAS TIESAS SEDES DEBASU LAIKA (VIEDKLU ATSPOGULOJUMS - TIKAI
BUTISKAKAIS)

4.1.

4.2,

4.3.

4.4,

Apelacijas tiesas seédes laika, atbildot uz tiesas jautajumu par FIA J pielikuma 253.8 punktu
piemérojamibu AX startéjoSajiem Xtreme klases bagijiem, Apelacijas iesniedzéjs skaidri un neparprotami
apstiprinaja, ka Tehnisko noteikumu 3.1.2. punkta minéta prasiba péc satura un bdtibas nav
piemérojama bagijiem.

So poziciju atbalstija Krosa komisijas parstavis J.Kozlovskis, Tehniskas komisijas vaditajs R.Zobens, ka ari
abi Apelacijas tiesas pieaicinatie Tehniska dienesta parstavji (eksperti) A.Simkus un J.Vitols, kuri
vienpratigi atzina, ka FIA J pielikuma 253.8 punktu normas nav tehniski iespé&jams piemérot ne Latvijas
Xtreme, ne ari FIA Cross Car bagijjiem.

Turklat, Krosa komisijas parstavis J.Kozlovskis tiesas s€dé apstiprinaja, ka atsauce uz FIA J pielikuma
253.8 punktiem speka esoSajos Tehniskajos noteikumos ir butiska kluda, kas netika novérsta lidz Sis
sezonas sakumam.

Vienlaikus, atbildot uz Apelacijas tiesas preciz€joSo jautajumu, vai Apelacijas iesniedz€jam bija zinams,
ka neviena Latvija registréta Xtreme klases bagija konstrukcija faktiski neatbilst FIA J pielikuma 253.8
tehniskajam prasibam, Apelacijas iesniedzéjs So faktu skaidri apstiprindja. VinS arm noradija, ka vina
ricibas galvenais mérkis bija vérst uzmanibu uz butisku klidu spéka esoSajos Tehniskajos noteikumos un
rosinat to precizéSanu, lai panaktu noteikumu uzlabojumus jeb atbilstibu faktiskajai tehniskajai situacijai.

5. APELACIJAS TIESAS SECINAJUMI:

5.1.

5.2.
5.2.1.

Rupigi izvertejot apelacijas lietas apstaklus, tai skaita Apelacijas sédes laika sanemtos pieaicinato
personu skaidrojumus, iesniegtos dokumentus un faktiskas izskatiSanas kartibu, ka arm speka esos$o
Tehnisko noteikumu piemérojamibu un normativo prasibu atbilstibu, Apelacijas tiesa konstaté Sadus
apstaklus:

Par Apelacijas iesniedz€ju protesta atbilstibu:

Apelacijas iesnigdzéjs viena dokumenta iesniedzis protestu pret septinam dazadam vienas kategorijas
automasinam. Sada riciba ir pretruna ar Kodeksa 13.7.3. un 13.7.5. punktu, kas skaidri nosaka, ka
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5.2.2.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.3.3.

5.3.4.

5.4.

5.4.1.

5.4.2.

5.4.3.

5.4.4.

5.5.
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protests ir iesniedzams pret vienu dalibnieku vai transportlidzekli. Lidz ar to protestam ir konstatéjams
procesuals parkapums, un tas ir atzistams par noraidamu.

Turklat protests balstits uz visparigu atsauci uz Tehnisko noteikumu 3.1.2. punktu, kas savukart satur
atsauci uz FIA J pielikuma 253.8. punktu un ta daudzajiem apakSpunktiem, tacu protesta nav noradits
neviens no Siem apakSpunktiem, neviens iesp&jami neatbilstoSs automaSinas mezgls vai jebkada
parkapuma individualizacija. Sada vispariga norade neatbilst Kodeksa 13.4.1. b) apak$punktam, kura
noteikts, ka protesta ir janorada skaidrs un neparprotams parkapuma pamatojums. Lidz ar to
protestam trukst pietiekama faktiska pamata, un tas nav izskatams péc butibas.

Par Komisara Iemuma Nr. 1 tiesiskumu - Apelacijas lugums A:

Komisars sava lemuma Nr. 1 norada, ka ir sanemti septini protesti, tacu sagatavots viens apvienots
Komisara Iemums Nr.1. Kodekss Sadu apvienoSanu neparedz un neparedz ar vairaku protestu
vienotu izskatidanu. Sada riciba ir pretrunad ar Kodeksa 13.7.3. un 13.7.5. punktu, jo Komisara
Iemuma redakcija nav ietverta pamatojums, ka protests ir formali neatbilsto$s un noraidams jau pirms
talakas izskatiSanas péc butibas, ka tas paredzéts Kodeksa.

Komisars ir pienémis izskatiSanai protestu ar visparigu apgalvojumu par septinu automobilu
neatbilstibu tehniskajiem noteikumiem, bez konkréti identificéta parkapuma. Kodekss Sadu pieeju
nepielauj - protests nav paredzéts vispar€jai tehniskai revizijai, bet tikai konkréta un pamatoti
skaidrota iespéjama parkapuma izvertéSanai.

Vienlaicigi, Komisara Ilemuma noradits nepamatots apgalvojums, ka transportlidzekli, ja atbilst tiem
FIA tehnisko noteikumu standartiem, kas bija spéka bagiju raZzoSanas laika, ir uzskatami par
atbilstoSiem un tapéc pielaujamie sacensibam. Sadas atsauce nav atrodamas Kodeksa vai AX
sacensibu noteikumu normas, lidz ar to Sads arguments uzskatams par normativi nepamatotu un
neatbilstosu.

Nemot véra minéto, Apelacijas tiesa secina, ka Komisara lemums Nr. 1 parkapj Kodeksa noteiktas
procesualas prasibas, un ta juridiskais pamatojums nav tiesiski pamatots, lldz ar to Komisara lemums
ir atcelams no ta pienemsanas briza.

Par apelacijas priekSmetu - sportistu rezultatu anuléSanu- Apelacijas ligums B

Apelacijas iesniedz&js gan sakotnéja protesta Komisaram, gan apelacijas prasiba atsaucas vienigi uz
Tehnisko noteikumu 3.1.2. punktu, kura ietverta atsauce uz FIA J pielikuma 253.8. punktu kopuma,
tostarp visiem ta apakSpunktiem. Tomér Apelacijas iesniedz€js nav noradijis nevienu konkréta
parkapuma aprakstu, nav identific€jis nevienu konkrétu tehnisko neatbilstibu, ka art nav pievienojis
nevienu pieradijumu.

Apelacijas sédes laika gan Apelacijas iesniedzejs, gan visas pieaicinatas personas vienpratigi
apstipringja, ka FIA J pielikuma 253.8. punktu saturs nav piemérojams Xtreme klases bagijiem. Tapat
tika atzits, ka atsauce uz 3o punktu spéka esoSajos Tehniskajos noteikumos ir rupja kluda, kas nav
tikusi labota ldz 2025. gada sezonas sakumam.

Apelacijas tiesa konstate, ka Apelacijas iesniedzejs nav rikojies labas ticibas noluka, jo, apzinoties, ka
Tehnisko noteikumu 3.1.2. punkta ietverta atsauce uz FIA J pielikuma 253.8. punktu péc batibas ir
kludaina un Sis apstaklis ir bija zinams jau pirms protesta un apelacijas iesniegSanas, tomér tos
faktiski ir iesniedzis, turklat izteicis prasibu par septinu braucéju rezultatu atcelSanu. Sadas prasibas
risinaSana butu bijusi veicama sadarbiba ar Krosa komisiju un Tehnisko dienestu, nevis apelacijas
kartiba, tad€jadi vistieSaka veida ir izteikta veélme (prasiba) ietekmét septinu sportistu rezultatus par
kludu, kas nav pielauta So braucéju pusé.

Lidz ar to Apelacijas tiesa secina, ka apelacijas prasiba par septinu braucéju rezultatu anuléSanu nav
pamatota, jo:

- nav konstatéts konkréts parkapums;
- nav identificEta piemérojama norma, kas butu parkapta;

- nav praktiska pamata piemérot FIA J pielikuma 253.8. punktu Xtreme klases Tehniskajos
noteikumos un lidz ar to juridiska pamata to izmantot Apelacijas prasiba.

Apelacijas tiesa, izvertéjot visus lietd konstatétos apstaklus, tai skaita Apelacijas sédé ieguto informaciju,
secina, ka Apelacijas iesniedzéja prasiba:
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- ir pamatota daja par Komisara Iemuma Nr. 1 atcelSanu, jo ta pienem8ana un pamatojums neatbilst
Kodeksa noteiktajam procesualajam prasibam;

- ir nepamatota dala par septinu brauceju rezultatu izslégSanu, jo nav konstatéts konkréets
parkapums, nav identificéta piemérojama@ norma un nav tiesiska pamata, izmantot k|udu
Tehniskajos noteikumos ka argumentu cita(u) braucéju rezultatu atcelSanai.

Lai atjaunotu tiesisko noteiktibu un novérstu lidziga rakstura nepamatotu protestu vai apelaciju
iesniegSanu, Apelacijas tiesa norada, ka noteikumos ietvertas k|tidainas normas nevar tikt izmantotas ka
tiesiskais pamats procediiram, kas regulétas Kodeksa. Tpadi uzsverams, ka sportisti nevar biit atbildigi
par tehniskajos noteikumos iekJautam nepareizam atsaucém, ja tas nav vinu kontrol€ vai ietekme.

Apelacijas tiesa konstaté, ka Tehnisko noteikumu 3.1.2. punkta ietvertajai atsaucei uz FIA J pielikuma
253.8. punktu nav bijis praktiska pamata, jo ST norma péc satura un piemérojamibas nav iespéjams
attiecinat uz Xtreme bagijiem, attiecigi, lai $ada prakse turpmak netiktu izmatota jaunu protestu vai
apelacijas ietvaros 2025. gada, ta ir atceJama, tas ir, atzistama par spéka neesosu no tas pienemsanas
dienas.

APELACIJAS TIESA NOLEMA:

Atcelt Latvijas Autokrosa Cempionata un kausa 4. posma 2025. gada 2. augusta Komisara R. Liliensteina
Iemumu Nr. 1 visa ta redakcija un atzit to par spéka neesodu no ta pienem3anas bridi, ka ari uzdot Krosa
komisijai atgriezt Apelacijas iesniedzéjam protesta laika iemaksato depozitu pilna apméra, un LAF
Sekretariatam atmaksat apelacijas iemaksu daju 50% apméra.

Noraidit Apelacijas iesniedzéja prasibu par septinu brauc€ju rezultatu anuléSanu un ieturét apelacijas
iemaksas daju 50% apméra.

Atcelt 2025. gada Autokrosa Xtreme bagijju klases Tehnisko noteikumu 3.1.2. punktu visa ta redakcija un
atzit to par spéka neesoSu no ta pienemsSanas un publicéSanas briZza, ka arm uzdot Krosa komisijai
sadarbiba ar Tehnisko dienestu lidz 2025. gada beigam izvértét un noveérst lidziga rakstura neatbilstibas
parraudziba esoSajos tehniskajos noteikumos.

Saskana ar Kodeksa 15.1.1. punktu, Apelacijas tiesa ir galiga instance, un tas pienemtais Iémums nav

parstidzams.
Apelacijas tiesas Apelacijas tiesas Apelacijas tiesas Apelacijas tiesas
priekSseédetajs tiesnesis tiesnesis tiesnesis
Andris Zvingévics Gunars Kosojs Andris Millers Gunars Keipans
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